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SAMOBOJSTWO WSPOMAGANE
JAKO FORMA WYKONY WANIA PRAWA JEDNOSTKI
DO SAMOSTANOWIENIA W AUSTRIACKIM SYSTEMIE PRAWNYM

WPROWADZENIE

Wspieranie jednostki w jej samobdjstwie w Republice Austrii byto do konca
2021 r. karalne na mocy § 78 ustawy federalnej z dnia 23 stycznia 1974 r. o czy-
nach zagrozonych karg sadowa (Strafgesetzbuch — StGB)', ktory brzmiat nastgpujaco:
,Kto naktania inng osobg do samobojstwa lub udziela jej w tym pomocy, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od szesciu miesigey do lat pieciu” (por. Mergel: 159).
Zdefiniowany w ten sposob przez ustawodawce udziat w samobojstwie (Mitwirkung
am Selbstmord) doktryna i judykatura ttumaczyty jako sytuacje, w ktorej osoba zme-
czona zyciem zabija si¢ sama przy wspoétudziale sprawcy (Madea: 633; Hermann:
268). Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof — VfGH) wyrokiem z dnia
11 grudnia 2020 r., sygn. akt G 139/2019-712, uchylit — jako niezgodny z Federalng
Ustawa Konstytucyjna (Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG)* — zakaz udzielania po-
mocy w samobojstwie, a konkretnie zwrot ,,lub udziela jej w tym pomocy” w § 78
StGB, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2022 r. Jednoczednie VfGH wezwat ustawo-
dawce do przyjecia srodkoéw zapobiegajacych naduzyciom, w szczego6lnoscei temu,
by zainteresowani podejmowali decyzje o popelieniu samobodjstwa pod wptywem
0s6b trzecich. Osoby pomagajace powinny mie¢ bowiem pewnos¢, ze osoba chcaca
popetni¢ samobojstwo podjeta decyzje rzeczywiscie swobodnie 1 samodzielnie (por.
Borkowska 2021: 61-63). Organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej odpowie-
dzialy na wezwanie VfGH, dzigki czemu z poczatkiem 2022 r. stan prawny w Austrii

' Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (BGBI.
Nr 60/1974).

2 Tekst wyroku w jezyku niemieckim dostgpny w Systemie Informacji Prawnej Federacji (Rechts-
informationssystem des Bundes — RIS) pod adresem: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/
JFT 20201211_19G00139 00/JFT_20201211_19G00139_00.pdf (dostgp: 31.01.2022) — dalej wyrok
VfGH.

> BGBI. Nr 1/1930.
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w odniesieniu do samobdjstwa wspomaganego zmienit si¢ w sposob odpowiadajacy
wyktadni regulacji konstytucyjnych dokonanej przez VfGH.

Zaréwno wyrok VfGH, jak i bedace jego nastepstwem projekty legislacyjne
i nowe przepisy ustawowe spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem w Europie ze
wzgledu na ich przedmiot, znacznie wykraczajacy poza kwesti¢ penalizacji pomocy
w samobdjstwie, gdyz dotyczacy rozumienia najistotniejszych praw podstawowych
jednostki, 1 to w sposob liberalny, z trudem torujacy sobie droge w wielu wspolcze-
snych systemach prawnych, co do niedawna odnosito si¢ réwniez do Austrii (por.
Schmoller: 224) .

Celem artykulu jest przeanalizowanie i dokonanie oceny zakresu i znaczenia
zmiany normatywnej w austriackim systemie prawnym zainicjowanej wyrokiem
VfGH dotyczacym dopuszczalnosci karalnos$ci samobojstwa wspomaganego, a jed-
noczes$nie definiujgcym na nowo prawo do samostanowienia jednostki. W toku podje-
tych badan weryfikacji podlega hipoteza, ze z dniem 1 stycznia 2022 r. w austriackim
systemie prawnym nastgpita zmiana o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia
najistotniejszych praw podstawowych jednostki, w szczegdlnos$ci jej prawa do sa-
mostanowienia. Badania sg prowadzone z zastosowaniem przede wszystkim metody
dogmatycznoprawnej, za§ w niewielkim stopniu — rOwniez teoretycznoprawne;.

POJECIE SAMOBOJSTWA WSPOMAGANEGO I POJECIA POKREWNE

W krajach niemieckoj¢zycznych postugiwanie si¢ terminem eutanazja (Eutha-
nasie) jako synonimem pomocy w $mierci (Sterbehilfe) nie mogto si¢ upowszechnié
z uwagi na negatywne konotacje, majace swe zrodto w rasistowsko i eugenicznie
motywowanych masowych mordach na osobach chorych i niepelnosprawnych, okre-
$lanych mianem ,,zy¢ nie zastugujacych na zycie” (lebensunwertes Leben), w ramach
Lprogramu eutanazji” (Euthanasieprogramm) realizowanego w Niemczech w cza-
sach narodowego socjalizmu (por. Grimm, Hillebrand 2009: 91). W istocie, jak si¢
wskazuje w literaturze przedmiotu, obiektywnie wspolczesnie mamy do czynienia
z szeroko pojeta grupa zachowan eutanatycznych, do ktorych nalezy samobojstwo
wspomagane (Burdziak 2019). Z uwagi na mnogos¢ dostgpnych poje¢ odzwiercie-
dlajacych stan faktyczny i wiedzg¢ o nim w tej dziedzinie, zwlaszcza w krajach nie-
mieckojezycznych, rezygnacja z postugiwania si¢ terminem eutanazja nie wydaje si¢
jednak problematyczna.

Przez pojecie Sterbehilfe mozna rozumie¢, po pierwsze, pomoc w umieraniu
czy tez pomoc w zakonczeniu zycia (Hilfe im Sterben), tj. wspieranie w umiera-
niu (Sterbebeistand) lub towarzyszenie w umieraniu (Sterbebegleitung). Pomoc
w $mierci w tym rozumieniu polega na wspieraniu umierajacego poprzez opieke,
leczenie usmierzajace bol oraz ludzkg uwage. Po drugie, Sterbehilfe moze ozna-
czaé ,,pomoc do $mierci” (Hilfe zum Sterben), a zatem zabicie (Td6ten) lub pozwo-
lenie na $mier¢ (Sterbenlassen) umierajacej, ciezko chorej lub cierpigcej osoby
z powodu jej wlasnego, wyraznie lub w sposob dorozumiany wyrazonego zadania
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lub interesu. W drugim przypadku mamy do czynienia z szeregiem sytuacji, z kto-
rych jedng jest samobdjstwo wspomagane. Najczesciej wyrdznia si¢ cztery formy
pomocy w $mierci w rozumieniu pomocy do $mierci: 1. pozwolenie na §mieré
(Sterbenlassen) lub bierna pomoc w $mierci (passive Sterbehilfe), takze bierna eu-
tanazja — rezygnacja ze srodkéw przedtuzajacych zycie (przy zachowaniu ,,opieki
podstawowej” i leczenia przeciwbolowego), np. odtaczenie urzadzenia dostarcza-
jacego pacjentowi tlen; 2. posrednia pomoc w $mierci (indirekte Sterbehilfe) lub
posrednia czynna pomoc w $mierci (indirekte aktive Sterbehilfe), takze posrednia
eutanazja czynna — leczenie usmierzajace bol z akceptacja (niezamierzonego) ry-
zyka skrocenia zycia, np. podawanie morfiny; 3. pomoc w samobdjstwie (Beihilfe
zur Selbsttotung), towarzyszenie w samobojstwie (Freitodbegleitung) lub samoboj-
stwo wspomagane (assistierter Suizid) — udzielenie pomocy w popetnieniu samo-
bojstwa np. przez zdobycie i udostgpnienie medykamentu wywotujacego $mier¢,
ktory zainteresowany sam przyjmuje; 4. aktywna pomoc w $mierci (aktive Sterbe-
hilfe), bezposrednia aktywna pomoc w $mierci (direkte aktive Sterbehilfe) lub za-
bojstwo na zadanie (Totung auf Verlangen), takze bezpo$rednia eutanazja czynna —
celowe 1 aktywne przyspieszenie lub doprowadzenie do nadejscia $mierci, przy
czym, w przeciwienstwie do eutanazji posredniej, $mier¢ jest w tym przypadku nie
tylko akceptowana, lecz takze zamierzona, np. wstrzyknigcie srodka prowadzace-
go bezposrednio do $mierci. W przypadku czwartej formy, w przeciwienstwie do
samobojstwa wspomaganego, ostateczna wtadza decyzyjna nie nalezy do osoby
zainteresowanej, ale do osoby trzeciej (Hillebrand, Rose, Campe 2020; por. Pacian,
Pacian, Skorzynska i in. 2014: 21 and Deutsch, Schreiber: 63). Mozna spotkaé
takze inne terminy pokrewne, takie jak: (Bei-)Hilfe zum Suizid (pomoc w samo-
bojstwie), drztlich assistierter Suizid (samobojstwo wspomagane przez lekarza/le-
karzy), Therapiezieldnderung (zmiana celu terapii), Therapieverzicht (rezygnacja
z terapii), Therapieabbruch (zaprzestanie terapii), Sterben zulassen (dopuszczenie
Smierci), palliative Sedierung (paliatywna sedacja) czy leczenie na ostatnim etapie
zycia (Behandlung am Lebensende) (Dlubis-Mertens 2014: 7-8; por. Doroszewska
2019: 56-57; Pacian, Pacian 2011: 11-13).

Zakres znaczeniowy pojecia Sterbehilfe jest zatem bardzo szeroki. Z perspekty-
wy nauk medycznych obejmuje osoby umierajace, cigzko Iub nieuleczalnie chore (fi-
zycznie lub psychicznie), ktore cierpig z powodu niedajacego si¢ znies¢ bolu lub nie
widzg sensu kontynuowania zycia i dlatego wyrazaja pilne pragnienie ,,wybawienia”
przez pomoc w zakonczeniu zycia. Zakres podmiotowy pomocy w $mierci obejmu-
je rowniez pacjentéw trwale nieprzytomnych lub tracacych §wiadomo$é w ostatniej
fazie choroby, ktérzy nie sg juz w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat — mozliwego
z medyczno-technicznego punktu widzenia, ale terapeutycznie watpliwego — zastoso-
wania $rodkow przedtuzajacych zycie, wzglednie zaprzestania ich aplikacji. W zakre-
sie podmiotowym analizowanego poj¢cia uwzglednia si¢ takze niezdolne jeszcze do
wypowiadania si¢, powaznie uszkodzone noworodki, ktorych przewidywana dhugosc¢
zycia jest bardzo niska lub ktorych zycie bedzie wigzato si¢ z wielkim cierpieniem
(Hillebrand, Rose, Campe 2020).
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Jak wynika z powyzszych ustalen, jezyk niemiecki jest bardzo bogaty i elastyczny
pod wzgledem mozliwosci tworzenia poj¢é na potrzeby nauki i praktyki, co pozwala
odda¢ wielo$¢ aspektow czynnosci faktycznej 1 instytucji prawnej, jaka jest pomoc
w $mierci czy tez — w krajach spoza niemieckoj¢zycznego obszaru — eutanazja. Nie
oznacza to, ze w jezyku prawnym i prawniczym wszystkie pojecia powstate i funkcjo-
nujace na gruncie innych nauk sg rzeczywiscie wykorzystywane. Wrecz przeciwnie,
obserwuje si¢ tu daleko idaca powsciagliwos¢ w rozbudowywaniu katalogu pojeé¢
i zwigzanej z nimi terminologii, co bardzo dobrze widoczne jest na przyktadzie usta-
wodawstwa austriackiego. W niniejszym artykule, zgodnie z terminologia przyjeta
w Austrii, ogélny termin Sterbehilfe jest stosowany na okres§lenie samobdjstwa wspo-
maganego. To ostatnie za$ jest rozumiane, zgodnie z propozycja Eriki Feyerabend,
jako sytuacja, w ktorej lekarz lub lekarze albo organizacja swiadczgca takie ushugi
zapewnia $srodek wywotujacy skutek w postaci $mierci, jednakze ostatnia czynnosc,
przyjecie tego $rodka, jest dokonywana samodzielnie przez osobe chcgca popetnié
samobdjstwo 1 dlatego, przede wszystkim z prawnego punktu widzenia, czynnos¢
ta jest traktowana jako wyraz wolnej woli jednostki. W tym przypadku wiec kontro-
la nad ostatnig czynno$cig nalezy do zainteresowanego (Feyerabend 2021: 250; por.
Kopetzki: 16).

PRAWO JEDNOSTKI DO SAMOSTANOWIENIA WEDLUG VfGH

W wyroku stwierdzajacym niekonstytucyjnos$¢ § 78 StGB w zakresie zwrotu ,,lub
udziela jej w tym pomocy” oraz uchylajagcym ten fragment powotanego przepisu
z uplywem 31 grudnia 2021 r., VfGH za przyczyn¢ niekonstytucyjnosci karnopraw-
nego zakazu jakiejkolwiek pomocy osoby trzeciej w popetnieniu samobojstwa uznat
naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa jednostki do swobodnego sa-
mostanowienia. Z wyroku tego wynika, ze prawo do swobodnego samostanowienia,
wywiedzione z prawa do zycia prywatnego, prawa do zycia i zasady réwnosci, obej-
muje zarowno prawo do ksztaltowania zycia, jak i prawo do godnej §mierci. Zgodnie
z pogladem VfGH, decyzja o odebraniu sobie zycia musi opiera¢ si¢ na swobodnym
samostanowieniu. Do gléwnych zasad wyroku nalezy tez stwierdzenie, ze oprocz od-
rzucenia Srodkdw podtrzymujacych lub przedtuzajacych zycie, suwerennos¢ jednost-
ki w zakresie leczenia obejmuje w szczegolnosci prawo do godnej $mierci oraz prawo
do skorzystania z pomocy osoby trzecie;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska VfGH wskazal, ze demokratyczne panstwo
prawne, ustanowione przez Konstytucj¢ Federalna, wymaga wolnos$ci i rownosci
wszystkich ludzi. Wyraza to migdzy innymi art. 63 ust. 1 Traktatu Panstwowego
z Saint-Germain (Staatsvertrag von Sain-Germain)*, ktory od czasu wydania B-VG
w dniu 1 pazdziernika 1920 r., na mocy jej art. 149, jest uznawany za ustawe konsty-

4 Tekst Traktatu w jezyku niemieckim dostgpny w RIS pod adresem: https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000044 (dostep: 13.05.2022).
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tucyjna i naktada na panstwo obowiazek ,,zapewnienia petnej i catkowitej ochrony
zycia 1 wolno$ci wszystkim mieszkancom Austrii bez wzgledu na urodzenie, przy-
nalezno$¢ panstwowa, jezyk, rase lub religi¢”. Obowiazek ten i wynikajace z niego
prawa jednostek sg skonkretyzowane w wielu gwarancjach z zakresu praw podstawo-
wych, a w szczeg6lnosci w drodze prawa do zycia prywatnego zgodnie z art. 8 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka® i prawa do zycia stosownie do art. 2 EKPC oraz
zasady rownosci, sformutowanej w art. 2 Panstwowej Ustawy Zasadniczej z 21 grud-
nia 1867 r. (Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die
im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder — StGG) i art. 7 ust.1 B-VG,
z ktorych wynika rowniez konstytucyjnie gwarantowane prawo do swobodnego
samostanowienia. Prawo to obejmuje zar6wno prawo do ksztaltowania wtasnego zy-
cia, jak i prawo do godnej $mierci®.

Powotujac si¢ na EKPC, VfGH siggnat do orzecznictwa strasburskiego’, zgod-
nie z ktorym odmowa spetnienia wyrazonego przez osobe pragnacg popetni¢ samo-
bojstwo zyczenia zakonczenia — w jej oczach gteboko niegodnego i mozolnego —
zycia przy udziale osoby trzeciej stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania
zycia prywatnego stosownie do art. 8 EKPC?® (por. Garlicki 2008: 11; Gronowska
2014a: 21). Bez zanegowania w jakikolwiek sposob zasady nienaruszalnos$ci zycia
chronionego przez EKPC, ETPC uwzglednil fakt, Ze w dobie rosnacej ztozonosci
procedur medycznych oraz podwyzszonego wskaznika oczekiwanej dtugosci zycia
wielu ludzi obawia sig, ze beda zmuszeni do kontynuacji zZycia w okresie staro$ci
lub w sytuacji postepujacych uszczerbkow na zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
co statoby w sprzecznosci z ich wyobrazeniami na temat samych siebie i wtasnej
tozsamosci’ (por. Citowicz 2007: 34). Trybunat strasburski stwierdzit rowniez,
ze prawo jednostki do samodzielnego decydowania o tym, kiedy i w jakiej for-
mie powinno by¢ zakonczone jej zycie, przy zatozeniu, iz jednostka znajduje si¢
w potozeniu umozliwiajgcym swobodne podjecie decyzji w tym zakresie i stosowne
do tego dziatanie, stanowi aspekt prawa do poszanowania zycia prywatnego w ro-
zumieniu art. 8 EKPC!’, Prawo to nie moze by¢ gwarantowane w sposob czysto
teoretyczny czy wrecz iluzoryczny''. Jednoczesnie ETPC uznal, ze przy badaniu
zarzutu dotyczacego naruszenia art. § EKPC nalezy bra¢ pod uwage rowniez pra-

> Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz, 284) — dalej EKPC.

¢ Wyrok VfGH, nb 641 65.

7 Wyrok VfGH, nb 67-71.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) z 29 kwietnia 2002 r., 2346/02, Pretty
v. the United Kingdom, pkt 61 i n. — dalej wyrok ETPC w sprawie Pretty.

> Wyrok ETPC w sprawie Pretty, pkt 65 i 67. Por. wyrok ETPC z 19 lipca 2012 r., 497/09, Koch
v. Germany, pkt 51 — dalej wyrok ETPC w sprawie Koch.

10 Wyrok ETPC z 20 stycznia 2011 r., 31322/07, Hass v. Switzerland, pkt 50 i 51 — dalej wyrok ETPC
w sprawie Hass; wyrok ETPC w sprawie Koch, pkt 52.

" Wyrok ETPC w sprawie Hass, pkt 60. Por. wyrok ETPC z 13 maja 1980 r., 6694/74, Artico v. Italy,
pkt 33.
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wo do zycia zgodnie z art. 2 EKPC, a zatem organy panstwa sg zobowigzane do
chronienia 0so6b wrazliwych przed dzialaniami, ktore zagroza ich wlasnemu zy-
ciu oraz zapobiegania samobdjstwu jednostki, jezeli lezaca u jego podstaw decyzja
nie zostata podjeta swobodnie i przy petnej znajomosci okoliczno$ci'?. Poniewaz
stan prawny w panstwach bedacych stronami EKPC charakteryzuje si¢ istotnymi
roznicami w omawianym zakresie i nie rysuje si¢ zaden konsensus, ETPC przyjat,
ze panstwa korzystaja ze znacznej swobody regulacyjnej w odniesieniu do prawa
jednostki do samodzielnego okreslania czasu i sposobu zakonczenia wtasnego zy-
cial®. Jezeli panstwo w tej dziedzinie kieruje si¢ liberalnymi zasadami, musi pode;j-
mowa¢ dziatania odpowiednie dla ich wdrozenia oraz zapobiezenia naduzyciom.
W szczego6lnoscei prawo do zycia chronione na podstawie art. 2 EKPC zobowiazuje
panstwa do wprowadzania $rodkéw gwarantujacych, ze decyzja rzeczywiscie od-
powiada wolnej woli osoby chcacej popetni¢ samobojstwo'®. Ten ostatni przepis
zobowigzuje za$ panstwa bedace stronami EKPC do obrony prawa do zycia przed
zagrozeniami nie tylko ze strony panstwa, lecz takze ze strony podmiotow niepan-
stwowych. Odnosi si¢ to w okreslonych kwalifikowanych okolicznosciach takze do
srodkow ochronnych na rzecz oso6b dotknietych ryzykiem samobodjstwa'>. Nie jest
jednak zadaniem ani obowigzkiem panstwa ochrona przed samobdjstwem, ktorego
kto§ w sposdb wolny sobie zyczy (por. Berka, Binder, Kneihs 2019: 286).

Tak wiec VfGH w pelni wykorzystat fakt, ze — jak stusznie zauwazyta Bozena
Gronowska — ETPC zaczyna by¢ coraz bardziej otwarty na problemy 0sob stojacych
przed najbardziej dramatycznymi wyborami dotyczacymi ich zycia (Gronowska
2014b: 187). W polskiej doktrynie interpretacje orzecznictwa ETPC sg zresztg ostroz-
ne, w przeciwienstwie do nauki zachodnioeuropejskiej, w ktorej juz wyrok w sprawie
Pretty jest postrzegany jako akceptacja pogladu, ze art. 8 EKPC zawiera kwalifiko-
wane prawo do wyboru sposobu i momentu wlasnej Smierci (Martin 2021: 6). W tym
konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze w austriackim systemie prawnym, w przeciwienstwie
do niemieckiego, prawo podstawowe do ochrony i1 rozwoju wlasnej osobowosci (Per-
sonlichkeitsrecht), aczkolwiek jest obj¢te ochrona konstytucyjnoprawna, jednakze nie
jest gwarantowane na podstawie regulacji krajowej, lecz poprzez art. 2 i 8 EKPC.
Austria wprowadzita bowiem EKPC do swojego porzadku prawnego jako zbidér norm
rangi konstytucyjnej bez wylaczania jego bezposredniej stosowalno$ci (ohne Erfiil-
lungsvorbehalt), a zatem postanowienia EKPC wywotujg takie same skutki prawne,
jak normy krajowego prawa konstytucyjnego. W konsekwencji, jezeli brakuje krajo-
wych praw podstawowych, obowigzuja wytacznie konwencyjne prawa podstawowe,
co wyjasnia, dlaczego VfGH w zakresie, w jakim chodzito o prawo do zycia i prawo
do zycia prywatnego, odwotat si¢ wytacznie do EKPC. W tym zakresie uwzgled-

12 Wyrok ETPC w sprawie Hass, pkt 54. Por. wyrok ETPC z 5 czerwca 2015 r., 46043/14, Lambert
and Others v. France, pkt 136 i n. — dalej wyrok ETPC w sprawie Lambert.

13 Wyroki ETPC: w sprawie Hass, pkt 55; w sprawie Koch, pkt 70; w sprawie Lambert, pkt 144.

4 Wyrok ETPC w sprawie Hass, pkt 56 i n.

'S Wyrok ETPC z 22 listopada 2016, 1967/14, Hiller v. Austria, pkt 50 i n.
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nienie orzecznictwa strasburskiego byto obligatoryjne, gdyz dualizm wyktadni bylby
niedopuszczalny (por. Huber 2020: 68).

Dalsza czgsé¢ analizy prawnej VfGH musiat juz przeprowadzi¢ samodzielnie. I tak,
VfGH uznal, Ze z zasady rownoS$ci okreslonej w art. 2 StGG i art. 7 ust. 1 B-VG wynika
prawo jednostki do swobodnego samostanowienia odnos$nie do ksztaltowania swo-
jego zycia oraz decyzji o (momencie) $mierci odpowiadajacej godnosci cztowieka.
W swojej podstawowej tresci, zgodnie z ktdrg wszyscy ludzie sg rowni wobec prawa,
zasada réwnosci zaktada, ze kazdy czlowiek jako istota indywidualna rézni si¢ per
se od innych. Porzadek praw podstawowych gwarantuje wolno$¢ cztowieka, ktory
w zakresie swojej osobowosci 1 indywidualnosci jest sam za siebie odpowiedzialny.
Zgodnie z wyktadnig VfGH, do sfery swobodnego samostanowienia nalezy decyzja
jednostki o sposobie ksztattowania i prowadzenia wlasnego zycia. Do sfery tej nalezy
jednak takze decyzja, czy 1 z jakich powodow jednostka chce godnie zakonczy¢ swoje
zycie. Wszystko to zalezy od przekonan i wyobrazen jednostki i miesci si¢ w ramach
przystugujacej jej autonomii. Zdaniem VfGH, wywodzone z B-V'G prawo do swobod-
nego samostanowienia obejmuje nie tylko decyzje i dziatania osoby chcacej popetnié
samobdjstwo, lecz takze prawo takiej osoby do skorzystania z pomocy (gotowej do
tego) osoby trzeciej. Osoba pragnaca popetni¢ samobdjstwo bedzie bowiem wiele-
kro¢ zdana na pomoc 0s6b trzecich przy wykonaniu swej samodzielnie podjetej decy-
zji o samobdjstwie ze wzgledu na wybrany sposob jej wykonania. Stosownie do tego
osoba chcaca popehi¢ samobojstwo ma prawo do samodzielnie okre§lonej $mierci
w godnoS$ci 1 musi mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z pomocy 0sob trzecich gotowych
takiej pomocy udzieli¢'®.

NIEDOPUSZCZALNOSC ZAKAZU SAMOBOJSTWA Z POMOCA OSOBY TRZECIEJ
WEDLUG VfGH

Jak podkreslit sam VfGH, zasadnicza cz¢$¢ jego wyroku dotyczy pierwszego czy-
nu z § 78 StGB, tj. udzielania pomocy w samobdjstwie, nie za$ czynu drugiego z § 78
StGB, tj. naktaniania do samobdjstwa. W tym kontek$cie V/GH stwierdzil, ze zakaz
popetnienia samobdjstwa z pomoca osoby trzeciej przedstawia szczegolnie intensyw-
na ingerencj¢ w prawo jednostki. Poniewaz § 78 StGB w brzmieniu analizowanym
przez VfGH zakazywatl bez wyjatkow samobojstwa z pomocg osoby trzeciej, przepis
ten mogl w okreslonych okolicznosciach sktania¢ jednostke do popetnienia samo-
bojstwa w formie niegodnej czlowieka, jezeli znalaztaby si¢ ona na mocy wlasnej
swobodnej decyzji w sytuacji, ktora nie gwarantowataby jej juz zycia opartego na
samostanowieniu i zapewniajacego osobistg integralnos¢ i tozsamos$é, a tym samym
godno$¢. W ocenie VfGH, jezeli porzadek prawny dopuszcza, ze zainteresowany moze
zakonczy¢ swoje zycie z pomocg osoby trzeciej w godnosci na mocy swobodnego sa-
mostanowienia w wybranym przez siebie momencie, moze to prowadzi¢ do tego, ze

' Wyrok VfGH, nb 72-74.
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w ten sposOb umozliwi si¢ zainteresowanemu dhuzsze zycie i nie bedzie on czut si¢
zmuszonym do przedwczesnego jego zakonczenia w sposéb sprzeczny z godno$cig
cztowieka. Zainteresowany moze wiec w ten sposob zyskaé dodatkowy czas zycia,
gdyz samobdjstwo bedzie mogt popetni¢ w pozniejszym czasie z pomoca osoby trze-
ciej. Zakazujac w sposob bezwzgledny pomocy osoby trzeciej przy samobojstwie,
§ 78 StGB w rezultacie zabronil jednostce samodzielnego decydowania o $mierci
w godnos$ci. W tym zakresie VfGH nie podzielit stanowiska Rzadu Federalnego (Bun-
desregierung), zgodnie z ktorym ustawodawcy przy regulowaniu samobdjstwa wspo-
maganego mialaby przystugiwac szeroka prawnopolityczna swoboda ksztattowania
brzmienia przepisow. Zgodnie z wyktadnig VfGH, poniewaz regulacja z § 78 StGB
dotyczyta egzystencjalnej decyzji o ksztaltowaniu zycia i §mierci i — co za tym idzie —
w bardzo istotnym stopniu prawa do samostanowienia jednostki, w tym zakresie wta-
$nie nie istniata zadna szeroka prawnopolityczna swoboda ustawodawcy!”.

Jak dalej zauwazyt VfGH, w przypadku konstytucyjnoprawnej kontroli § 78 StGB
nie chodzito o wywazenie migedzy ochrong Zycia osoby chcacej popeti¢ samobdj-
stwo a jej prawem do samostanowienia. Jezeli nie ma watpliwosci, ze decyzja o sa-
mobojstwie opiera si¢ na swobodnym samostanowieniu, ustawodawca musi to re-
spektowaé. Bledem jest wyprowadzanie z prawa do ochrony zycia na podstawie art. 2
EKPC obowiazku zycia i w ten sposdb czynienie z podmiotow praw podstawowych
adresatow zobowigzania do ochrony. Poniewaz samobdjstwo jest nieodwracalne, od-
powiednie swobodne stanowienie osoby zdecydowanej na samobojstwo musi opierac
si¢ rzeczywiscie na (nie jedynie przejsciowej), lecz trwatej decyzji. Zarowno ochrona
zycia, jak 1 prawo do samostanowienia zobowiazuja ustawodawce do dopuszczenia
pomocy osoby trzeciej] w samobdjstwie, o ile decyzja jest oparta na swobodnym sa-
mostanowieniu, a zatem na $§wiadomie wyrazonej woli. Ustawodawca musi wzig¢
przy tym pod uwagg, ze pomagajaca osoba trzecia powinna mie¢ dostateczng podsta-
we do tego, by przyjaé, ze osoba chcgca popetnié¢ samobdjstwo rzeczywiscie podjeta
decyzje o samobdjstwie w ramach swobodnego samostanowienia's.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie samobdjstwa wspomaganego VfGB zauwazyt
tez, ze rézne przepisy w austriackim systemie prawnym pokazuja, iz ustawodawca
przypisuje centralne znaczenie prawu do samostanowienia jednostki w dziedzinie te-
rapii medycznych. W szczegdlnos$ci przepisy o dyspozycjach pacjentéw dowodza, ze
ustawodawca takze w zwiazku z decyzja o zakonczeniu zycia uznaje prawo jednostki
do samostanowienia. Zgodnie ze stanowiskiem VfGB, z perspektywy praw podsta-
wowych nie ma, co do zasady, r6znicy, czy pacjent w ramach swojej suwerennosci
terapeutycznej wzglednie w ramach dyspozycji pacjenta w wykonaniu przystugujace-
go mu prawa do samostanowienia odrzuca $rodki medyczne przediuzajace zycie lub
utrzymujace przy zyciu, czy tez osoba chcgca popetnié samobodjstwo przy pomocy
osoby trzeciej w wykonywaniu przystugujacego jej prawa do samostanowienia chce
zakonczy¢ swoje zycie, by umozliwi¢ $mieré¢ w godnosci, do ktorej dazy osoba chca-

17 Wyrok VfGH, nb 79-83.
'8 ‘Wyrok VfGH, nb 84-85.
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ca popeti¢ samobojstwo. W duzo wickszym stopniu w kazdym przypadku rozstrzy-
gajace jest, ze dana decyzja zostata podjeta w ramach swobodnego samostanowienia.
Nadto, austriacki ustawodawca dopuscit juz wyraznie w dziedzinie medycyny palia-
tywnej, w okreslonych, waskich granicach, aktywna (posrednig) pomoc w zakoncze-
niu zycia w postaci aplikowania umierajagcym $rodkow, ktorych korzysci w zakresie
tagodzenia najcig¢zszego bolu i1 agonii przewazajg w stosunku do ryzyka przyspie-
szenia utraty witalnych funkcji zyciowych'. W przypadku tej formy pomocy lekarz
bierze pod uwage przyspieszenie $mierci w wyniku podania srodkow tagodzacych bol
jako niedajacy si¢ unikng¢ skutek uboczny jego dziatania. W tym kontekscie V/GB
wyjasnil, ze zgodnie z panujacym w Austrii pogladem posrednia aktywna pomoc przy
$mierci (posrednia eutanazja czynna) nie wypetnia obiektywnych znamion zabdjstwa.
Doktryna austriacka kwalifikuje posrednig eutanazje czynng jako zachowanie spo-
lecznie adekwatne, z uzasadnieniem, ze deklarowany lub domniemany interes umie-
rajacego w leczeniu bolu wyraznie przewaza nad jego interesem w zachowaniu zycia
,»,za wszelka ceng”. Austriacki system prawny dopuszcza takze pomoc przy $mierci
przez zaniechanie (eutanazja bierna). Zastosowanie jakiegokolwiek §rodka medycz-
nego, ktory wplywa na integralnos$¢ fizycznag lub wolno$¢ pacjenta, wymaga (wy-
raznej lub domniemanej) zgody pacjenta®. Pacjent moze rowniez w kazdej chwili
odwota¢ wyrazong zgode. Nie ma przy tym znaczenia, dlaczego pacjent zdolny do
wyrazenia zgody na leczenie, takie jak leczenie ratujace lub przedtuzajace zycie, od-
mawia tej zgody. Bierna eutanazja stanowi przyklad zastosowania zasady suweren-
nosci medycznej pacjenta — prowadzacy leczenie lekarz musi w kazdym przypadku
uwzgledni¢ $wiadomg decyzje pacjenta, czy i w jakich okolicznosciach ten godzi si¢
na zastosowanie srodkow leczniczych badz je odrzuca, przy czym nie ma znaczenia,
czy ta decyzja z medycznego punktu widzenia jest celowa, czy tez nie?'.
Podsumowujac, VfGB dostrzegt sprzecznos¢ miedzy znaczeniem swobodnego
samostanowienia jednostki, odzwierciedlonym, z jednej strony, w uzasadnionej na
gruncie prawa konstytucyjnego suwerennosci jednostki w zakresie procedur medycz-
nych oraz z drugiej strony, w dopuszczonej ustawowo posredniej eutanazji czynnej
a zakazem jakiejkolwiek pomocy w zwigzku z samobdjstwem, ustanowionym w § 78
StGB w brzmieniu badanym przez VfGH. W uzasadnieniu swojego wyroku VfGH nie
przeoczyt przy tym faktu, ze wptyw na swobodne samostanowienie majg roéwniez
rozmaite socjalne i ekonomiczne okoliczno$ci. Stosownie do tego ustawodawca musi
przewidzie¢ (takze) srodki (instrumenty zabezpieczajgce) stuzace zapobieganiu nad-
uzyciom, by zainteresowane osoby nie podejmowaty swoich decyzji o samobdjstwie
pod wptywem o0sob trzecich. W zwigzku z prawem do samostanowienia w kontekscie
samobdjstwa nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze w obliczu realnych stosunkoéw spo-

19 Zob. § 49a ust. 2 Bundesgesetz tiber die Ausiibung des érztlichen Berufes und die Standesvertre-
tung der Arzte — Arztegesetz 1998 (BGBI. 1 Nr 169/1998).

20 Por. np. § 252 i n. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander
der Oesterreichischen Monarchie (JGS Nr. 946/1811) oraz § 110 StGB.

2 Wyrok VfGH, nb 91-951 97.



114 Izabela Wrébel

lecznych rzeczywiste warunki zycia, ktére prowadza do takich decyzji, nie sa row-
ne. Dlatego sg konieczne ustawodawcze 1 inne dziatania panstwa, by przeciwdziataé
roznicom w warunkach zycia zainteresowanych i umozliwi¢ wszystkim dostgp do
swiadczen z zakresu medycyny paliatywnej?.

REGULACJA USTAWOWA LEGALIZUJACA SAMOBOJSTWO WSPOMAGANE

W odpowiedzi na wyrok VfGH w sprawie samobdjstwa wspomaganego, do celow
wypracowania nowej regulacji ustawowej, Federalne Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
powotato do zycia Forum Dialogu Wspomagane Samobojstwo (Dialogforum Sterbe-
hilfe), w sktad ktorego weszli eksperci i przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskie-
go. Wynikiem prac tego gremium byt raport koncowy, przedstawiony 28 lipca 2021 r.
Autorzy raportu wypowiedzieli si¢ m.in. na temat nastepujacych kwestii: rozszerzenia
dostepnosci $wiadczen paliatywnych i1 hospicyjnych, zapewnienia wolnej 1 opartej
na samostanowieniu woli, okre§lenia uprawnionych do korzystania z pomocy w sa-
mobojstwie, sposobu udzielania takiej pomocy oraz uprawnionych do jej udzielania,
ustanowienia nadzoru panstwowego. Raport nie zawierat jednak zalecen uczestni-
kéw ani opinii Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, lecz stanowil przeglad
stanowisk 1 podstawe dalszych krokéw na rzecz implementacji wyroku VfGH. Jak
podkreslono w czesci ogolnej raportu, uczestnicy Forum postugiwali si¢ roznymi ter-
minami na okreslenie samobdjstwa wspomaganego, co uwzgledniono w dokumencie,
jednakze w tej cze$ci zostalo uzyte najbardziej precyzyjne sformutowanie, czyli wta-
$nie samobdjstwo wspomagane (assistierter Suizid). W dalszej czesci raportu przypo-
mniano, ze juz w 2011 r. Komisja Bioetyczna opowiedziata si¢ za uzywaniem innych
terminow niz Sterbehilfe, ktory jest osobliwy z punktu widzenia jezyka niemieckiego,
niedostatecznie oddaje przypisywane mu znaczenie oraz stoi na przeszkodzie wolnej
od emocji rzeczowej debacie. W raporcie za neutralny z punktu widzenia prewencji
uznano termin Suizid, takze w jego wersji niemieckiej Selbsttotung®.

Drugim krokiem byto przedtozenie przez Rzad Federalny w dniu 23 pazdzier-
nika 2021 r. projektu w sprawie dyspozycji dotyczacej $mierci oraz rozszerzenia
finansowania $wiadczen hospicyjnych i paliatywnych?. Pakiet rzadowy obejmowat
nowg ustawe oraz zmiany w dwoch ustawach juz obowigzujacych. Ustawa ramo-
wa?® zostala ostatecznie uchwalona 22 grudnia 2021 r. i opublikowana w ostatnim

22 Wyrok VfGH, nb 98-100 i 102.

2 Schlussbericht des Dialogforums Sterbehilfe, Wien 2021, s. 5 i 34. Tekst raportu w jezyku niemie-
ckim dostepny pod adresem: https://www.bmj.gv.at/service/publikationen/Dialogforum-Sterbehilfe.html
(dostep: 13.05.2022).

2+ Tekst projektu w jezyku niemieckim pod adresem: https:/www.bmj.gv.at/ministerium/gesetze-
sentwuerfe/entw%C3%BCrfe-21/Bundesgesetz-%C3%BCber-die-Errichtung-von-Sterbeverf%C3%BC-
gungen-(Sterbeverf%C3%BCgungsgesetz-%E2%80%93-StV{G).html (dostep: 13.05. 2022).

2 Bundesgesetz, mit dem ein Sterbeverfligungsgesetz erlassen wird sowie das Suchtmittelgesetz und
das Strafgesetzbuch gedndert warden (BGBI. I Nr. 242/2021).
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mozliwym terminie, tj. 31 grudnia 2021 r. Z punktu widzenia tematyki niniejszego
artykutu do najwazniejszych zmian nalezy zaliczy¢ nowelizacje § 78 StGB, ktorego
tytut zmieniono z Mitwirkung am Selbstmord na Mitwirkung an der Selbsttétung
i ustepowi pierwszemu nadano nastepujace brzmienie: ,,Kto naktania inng osobe
do samobojstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu miesigcy do lat
pieciu”. Ponadto, dodano ustep drugi w brzmieniu: ,,Tej samej karze podlega, kto
1. osobie niepetnoletniej, 2. osobie z niegodziwej pobudki, 3. osobie, ktora nie cier-
pi na chorob¢ w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy w sprawie dyspozycji dotyczacej
$mierci (Sterbeverfiigungsgesetz — StVfG)*® lub ktdra nie otrzymata informacji od
lekarza stosowanie do § 7 StVfG, udziela fizycznej pomocy w popetnieniu samo-
bojstwa”. Powotana StVfG reguluje przestanki i skuteczno$¢ dyspozycji dotyczacej
$mierci jako dowodu trwatej, wolnej 1 podjetej w ramach samostanowienia decyzji
(§ 1 ust. 1), a doktadnie takie zagadnienia, jak: dobrowolno$¢ wspoétdziatania (brak
obowigzku udzielenia pomocy) i zakaz krzywdzacego traktowania z powodu udzie-
lenia pomocy lub odmowy udzielenia pomocy, definicje poje¢ z centralnym poje-
ciem osoby chcacej umrze¢ (sterbewillige Person), dyspozycja dotyczaca $mierci
(w zakresie tresci, przestanek, informacji, sposobu sporzadzenia, dokumentacji i re-
jestru oraz nieskutecznos$ci 1 mozliwo$ci odwotania), preparat, zakaz reklamy i za-
kaz czerpania korzys$ci ekonomicznych oraz zwigzane z naruszeniem tych zakazow
administracyjne kary finansowe. I wreszcie, w ustawie o srodkach powodujgcych
uzaleznienie (Suchtmittelgesetz)*’ wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym apteki
moga wydawac preparaty stosownie do § 3 pkt 91 § 11 StVfG.

Zgodnie z catkowicie nowymi w austriackim systemie prawnym przepisami, dys-
pozycja dotyczaca Smierci wyraza decyzj¢ osoby chcacej umrzec o samodzielnym za-
konczeniu swojego zycia. Dyspozycja musi rowniez zawiera¢ wyrazne o$wiadczenie,
ze decyzja ta zostata podjeta swobodnie 1 w ramach samostanowienia po uzyskaniu
wyczerpujacych informacji (§ 5 ust. 1 StVfG). Osoba chcagca umrze¢ musi by¢ za-
rowno w momencie udzielania jej informacji, jak rowniez w momencie sporzadzania
dyspozycji dotyczacej $mierci petnoletnia i zdolna do podejmowania decyzji, przy
czym zdolnos$¢ do podejmowania decyzji nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci (§ 6
ust. 1 StVfG). Decyzja osoby chcacej umrze¢ o zakonczeniu zycia musi zosta¢ podjeta
swobodnie i w ramach samostanowienia, w szczegdlnosci musi by¢ wolna od bledu,
podstepu, oszustwa, fizycznego lub psychicznego przymusu oraz wptywu osob trze-
cich (§ 6 ust. 2 StVfG). Dyspozycje dotyczaca $mierci moze sporzadzi¢ wylgcznie
osoba, ktéra cierpi na nieuleczalna, prowadzacg do $mierci chorobe lub na ciezka,
przewlekta chorobe z utrzymujacymi si¢ symptomami, ktorych skutki trwale ujemnie
oddziatuja na dana osob¢ w zakresie wszystkich aspektow jej zycia, przy czym cho-
roba niesie z sobg stan cierpienia niedajgcy si¢ w przypadku danej osoby odwroci¢
w inny sposob (§ 6 ust. 3 StVfG). Sporzadzenie dyspozycji dotyczacej $mierci musza
poprzedzi¢ informacje udzielone przez dwoch lekarzy, z ktorych jeden posiada kwali-

26 Bundesgesetz tiber die Errichtung von Sterbeverfiigungen (BGBI. T Nr 242/2021).
27 Bundesgesetz iber Suchtgifte, psychotrope Stoffe und Drogenausgangsstoffe (BGBI. I Nr 112/1997).
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fikacje z zakresu medycyny paliatywnej i ktorzy niezaleznie od siebie potwierdza, ze
osoba chcgca umrzed jest zdolna do podjecia decyzji oraz wyrazita swobodng i opartg
na samostanowieniu decyzj¢ w rozumieniu § 6 ust. 2 StVfG (§ 7 ust. 1 StVfG). Infor-
macje muszg zawiera¢ co najmniej nastgpujgce tresci: mozliwe w danym przypadku
alternatywy leczenia lub dziatania, w szczego6lno$ci zapewnienie opieki hospicyjnej
i wdrozenie $rodkoéw z zakresu medycyny paliatywnej oraz wskazowki dotyczace
sporzadzenia dyspozycji pacjenta lub innych instrumentéw zabezpieczenia prawne-
g0, jak w szczegolnosci pelnomocnictwo zabezpieczajace (Vorsorgevollmacht) i dia-
log zabezpieczajacy (Vorsorgedialog), dawkowanie preparatu i niezbedne dla tole-
rancji preparatu leki towarzyszace, sposob przyjmowania preparatu, skutki i mozliwe
powiktania przy przyjmowaniu preparatu, mozliwo$¢ odrzucenia w drodze dyspozy-
cji pacjenta leczenia ratujacego zycie, wskazowki co do konkretnych ofert rozmowy
psychoterapeutycznej oraz porady dotyczacej zapobiegania samobdjstwom, a takze
wszelkich innych ofert poradnictwa, ktore mogg by¢ przydatne w danym przypadku
(§ 7 ust. 2 StVfG). Dyspozycja dotyczaca Smierci moze zostac skutecznie sporzgdzona
po uplywie co najmniej 12 tygodni od pierwszego udzielenia informacji w rozumieniu
§ 7 StVfG. Jezeli lekarz potwierdzi, ze osoba chcgca umrze¢ cierpi na nieuleczalna,
prowadzacg do $mierci chorobe i znalazta si¢ w terminalnej fazie, sporzadzenie takiej
dyspozycji jest dopuszczalne po uptywie dwdch tygodni (§ 8 ust. 1 zdanie pierwsze
i drugie StVfG). Dyspozycje dotyczaca Smierci sporzadza si¢ pisemnie przed doku-
mentujgcg osobg (notariusz lub znajacy prawo pracownik urzedu rzecznika pacjen-
tow), ktora poucza o aspektach prawnych czynnosci (§ 8 ust. 2 StVfG).

KONKLUZJE

Samobojstwo wspomagane w wielu krajowych ustawodawstwach wcigz nie jest
wyraznie uregulowane i droge ku jego legalizacji otwierajg orzeczenia sgdowe, od-
zwierciedlajace dominujace poglady doktryny na ten temat (por. Weiffen, Heinrichs,
Rose i in. 2020). Tak sie¢ stato rowniez w przypadku Austrii, a kilka miesigcy wczes-
niej — w Niemczech?, gdzie jednak, jak dotad, na udalo si¢ wypracowaé nowe;j re-
gulacji ustawowej. Dzigki wyrokowi VfGH i skrupulatnie wdrazajacym go nowym
przepisom ustawowym, Austria dolgczyta do grona panstw, w ktorych wspomaga-
ne samobojstwo jest wprost dopuszczone albo nie jest zakazane, czy to na gruncie
obowigzujacego ustawodawstwa, czy to w zwigzku z orzecznictwem sagdowym. Sg
to nastepujace panstwa: Szwajcaria (1942 r.), Kolumbia (1997 r.), USA (1997 r. —
Oregon), Niderlandy (2001 r.), Belgia (2002 r.), Luksemburg (2009 r.), Kanada
(2015 1.), Australia (2019 r. — Victoria), Wtochy (2019 r.), Niemcy (2020 r.), Hisz-

2 Zob. wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht — BverfG) z dnia
26 lutego 2022 r. — tekst wyroku w jezyku niemieckim dostgpny na stronie BVerfG pod adresem: https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/02/rs20200226 _2bvr234715.
html (dostgp: 31 stycznia 2022).
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pania (2021 r.), Nowa Zelandia (2021 r.)* (por. Michatek-Janiczek 2010: 35). Jak
widaé, grupa panstw, w ktorych samobojstwo wspomagane jest uznawane za legalne,
nie jest liczna. W zwiazku z tym nalezy zgodzi¢ si¢ z Austriackim Towarzystwem na
rzecz Humanitarnego Kresu Zycia (Die Osterreichische Gesellschaft fiir ein humanes
Lebensende — OGHL), ze wyrok VfGH byt historycznym przelomem nad Dunajem®.
W jego wyniku, od poczatku 2022 r. w Austrii sg ustawowo dopuszczone nie tylko
bierna i posrednia pomoc w $mierci, lecz takze samobdjstwo wspomagane, co nalezy
rzeczywiscie uznaé za istotng zmian¢ normatywng w porzadku prawnym tego pan-
stwa. Nadal pozostaje natomiast zakazana czynna pomoc w $mierci.

Odnoszac si¢ do ustawy w sprawie dyspozycji dotyczacej $mierci, nalezy pod-
kresli¢, ze na aprobate zasluguje prosta i neutralna terminologia wybrana przez jej
tworcow, ktorzy postuzyli si¢ pojeciem osoby chcacej umrzec, a nie np. osoby chcacej
popetni¢ samobojstwo. Powyzej zostaly przedstawione tylko wybrane przepisy tej
ustawy, lecz na ich przyktadzie wida¢, ze funkcja ochronna nowej regulacji zostata
osiagnigta poprzez liczne zabezpieczenia praw i interesOw osob chcacych umrzed.
Jednoczesnie jest to regulacja krotka (15 paragraféw), napisana prostym jezykiem
i fatwa w stosowaniu, a zatem nie tworzy barier prawnych ani po stronie 0sob chca-
cych umrze¢, ani po stronie 0sdb gotowych nie$¢ pomoc w tym zakresie. Nie tworzy
ich takze dla tych, ktorzy nie chcg takiej pomocy udziela¢. Rowniez pod wzgledem
materialnym jest wigc neutralna z punktu widzenia réznych motywacji i postaw pod-
miotdw prawa. Nowa regulacja oddaje zatem znakomicie ducha lezacego u jej pod-
staw wyroku VfGH, ktory w centrum swych rozwazan postawit prawo podstawowe
jednostki do samostanowienia, lecz jednocze$nie wskazal na potrzebe wprowadzenia
zabezpieczen prawnych, ktore zapobiegalyby naduzywaniu tego prawa. Najwazniej-
sza konsekwencja tych rozwazan jest jednak uznanie, ze prawo jednostki do samo-
stanowienia zawiera w sobie prawo do godnej $mierci, ktorej forma jest takze samo-
bojstwo dokonane z pomoca 0sob trzecich. Jak bowiem stusznie zauwazyt Ulrich
H. J. Kortner w konteksScie wyroku VfGH, kluczowg obecnie kwestig jest to, co ludzie
rozumieja przez poj¢cie dobrej $mierci (Kortner 2021: 4). W austriackim systemie
prawnym nastgpita zatem zmiana o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia
najistotniejszych praw podstawowych jednostki (prawa do zycia, prawa do zycia pry-
watnego 1 prawa do réwnego traktowania), w szczeg6lnosci prawa do samostano-
wienia, gdyz poszerzeniu ulegt ich zakres przedmiotowy (por. Wimmer, Kepler: 35).
W ten sposéb panstwo wzmocnito suwerennos¢ jednostki, w szczegolnosci jednostki
bedacej pacjentem, we wcigz rzadko spotykanym na §wiecie stopniu.

2 Warum wurde das Verbot der Beihilfe zum Suizid vom ViGH aufgehoben und wie ist Sterbehilfe
in ausgewdhlten Staaten geregelt?, https://fachinfos.parlament.gv.at/politikfelder/arbeit-soziales/warum-
wurde-das-verbot-der-beihilfe-zum-suizid-vom-vfgh-aufgehoben-und-wie-ist-sterbehilfe-in-ausgewachl-
ten-staaten-geregelt (dostep: 31 stycznia 2022); Physician-assisted dying legislation around the word,
https://www.bma.org.uk/media/4402/bma-where-is-pad-permitted-internationally-aug-2021.pdf (dostep:
31 stycznia 2022).

% Verfassungsgerichtshof. Weg fiir Sterbehilfe in Osterreich frei, https://www.zdf.de/nachrichten/
politik/oesterreich-sterbehilfe-verfassungsgerichtshof-100.html (dostgp: 31 stycznia 2022).
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Na marginesie niniejszych rozwazan warto zauwazy¢, ze polski ustawodawca
w drodze art. 151 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?! dokonat pena-
lizacji samobéjstwa wspomaganego (por. Gateska-Sliwka, Sliwka 2009: 20), zwane-
go w Polsce najczesciej pomocg do samobdjstwa (Budyn-Kulik 2021). Z tatwosScia
mozna dostrzec, ze art. 151 k.k. ma podobng konstrukcje, jak § 78 StGB w brzmieniu
ocenianym przez VfGH, polska regulacja brzmi bowiem nastgpujaco: ,,Kto namowsg
lub przez udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do targnigcia si¢ na wlasne zy-
cie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5. W Polsce argumen-
tuje si¢ jednak, ze z konstytucyjnego i ustawowego obowigzku zapewnienia prawnej
ochrony zycia i zdrowia wszystkim obywatelom wynika zakaz wspomaganego samo-
bojstwa (Pacian 2016: 19). W tym konteks$cie, nawet w sytuacji braku akceptacji dla
stanowiska austriackiej doktryny i judykatury, odzwierciedlonego w ustawodawstwie
obecnie obowigzujacym nad Dunajem, przyjety tam sposob interpretacji praw podsta-
wowych jednostki, w szczegdlnosci jej prawa do samostanowienia, w odniesieniu do
samobdjstwa wspomaganego zastuguje na uwage rowniez nad Wisla.
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ABSTRACT

In the Republic of Austria, until the end of 2021, supporting an individual in his or her suicide
was punishable by the law which reads as follows: ,, Whoever incites or assists another person to
commit suicide shall be liable to imprisonment for a term of between six months and five years”. The
Constitutional Tribunal (Verfassungsgerichtshof - VfGH), in a court ruling of 11 December 2020,
lifted the prohibition of assisting in suicide, with effect from 1 January 2022. At the same time, Vf{GH
called on the legislator to adopt abuse prevention measures. The executive and legislative bodies
responded to the VfGH'S call and as a result changed the law in Austria with regard to assisted
suicide in early 2022 in a way that corresponds to the interpretation of constitutional regulations by
the VfGH. The aim of the paper is to analyse and assess the scope and significance of the normative
change in the Austrian legal system initiated by the VfGH ruling.

In the course of the undertaken research, the hypothesis was verified that on January 1, 2022,
there was a change in the Austrian legal system of fundamental significance in terms of the most
important fundamental rights of an individual, in particular his/her right to self-determination.

The research was conducted primarily with the use of the dogmatic-legal method.



